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« i) Cuando es el Juez del conocimiento –a quo- en sede de sentencia de
primera instancia, quien declara la nulidad o imprueba total o parcialmente
una diligencia del preacuerdo o una negociación entre la fiscalía y el
imputado, la determinación es susceptible del recurso ordinario de
apelación (artículo 176 inciso tercero de la Ley 906 de 2004).

ii) Cuando es el Tribunal, en “fallo” de segunda instancia, el que imprueba
total o parcialmente el preacuerdo y declara la nulidad –total o parcial- del
trámite, resulta obligado concluir que no existe recurso alguno contra la
determinación interlocutoria que se adopta en la providencia de segunda
instancia, sencillamente porque en lo que tiene que ver con la invalidez
parcial no ha habido decisión “para ponerle fin al objeto del proceso”; por
ello la anulación no tiene carácter de sentencia sino de auto interlocutorio1.

"...Desde este punto de vista, sólo son sentencias las providencias que
absuelven o condenan al procesado, y, excepcionalmente, las que declaran la
nulidad como consecuencia del recurso extraordinario de casación o de la
acción de revisión” (Sentencia del 3 de agosto de 2006, Rad. núm. 22485).

La sentencia del Tribunal que aprueba parcialmente un preacuerdo y lo
invalida en algunos aspectos (en este caso por la imputación de lesiones
personales porque se trató de un homicidio imperfecto) es una decisión de
carácter mixto:

Es sentencia en lo que decide el mérito del asunto –hurto y porte ilegal de
armas- y a la vez es auto interlocutorio en lo que no resuelve el fondo –
homicidio en grado de tentativa-, porque es claro que en relación con esta
conducta el proceso se restablece desde la fase preprocesal, para que se
tramite con total apego a las garantías procesales y defensivas.  Por ello es
desacertada la perspectiva del fiscal.

De manera que en estos eventos lo susceptible del recurso de casación es la
decisión que “puso fin al proceso en segunda instancia”, lo demás no es
pasible de impugnación extraordinaria.

1Cfr. Auto del 27/06/2007, Rad. núm. 27636; Auto de revisión del 08/06/2007, rad. núm. 25838.



Lo que abría paso al recurso de casación en el fallo del 31 de marzo de 2006
era la condena por los delitos de hurto y porte de armas y si los
intervinientes en el proceso estaban conformes con la decisión, nada había
que recurrir ante la Corte.

[…]

La teleología de los preacuerdos y de la aceptación pura de cargos radica en
que deben tramitarse con total apego a la legalidad, porque de otra manera
no pueden ser aprobados por el juez.

En suma, en materia de recursos ordinarios es procedente apelar la
sentencia del juez que aprueba, imprueba o anula un acuerdo (A quo), con
las restricciones lógicas en fallos aprobatorios (prohibición de retractación,
artículo 293, inc. 2 de la ley 906 de 2004)2.

Cuando el Tribunal (Ad quem) imprueba el preacuerdo en fallo de segunda
instancia –como en este caso, mediante la declaración de nulidad parcial-,
contra tal decisión interlocutoria, como ya se dijo, no existe recurso alguno;
sin embargo, ello no equivale a decir que se atente contra las garantías
defensivas porque –se insiste- la nulidad no pone fin al objeto del proceso
porque no tiene carácter de sentencia sino de auto (antes interlocutorio).

Los recursos y la garantía plena del derecho de contradicción se
salvaguardan y se discuten en el proceso válidamente reconstruido en este
caso, en el que se adelantó por homicidio en grado de tentativa, tema que es
ahora objeto del recurso extraordinario de casación».

NORMATIVIDAD APLICADA:

Ley 906 de 2004, arts. 176 y 293

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:

Ver también, entre otras, la providencia: CSJ AP, 27 jun. 2007, rad.
27636.

2Cfr. Auto de casación del 16/05/2007, rad. núm. 27218


